Eticky kodex Zbornika Slovenského banského muzea

Zbornik Slovenského banského muzea (ZSBM) sa zavézuje udrzat’ najvyssie Standardy etiky
publikovania a vyuziva vSetky spdsoby zistenia praktik zneuzivajucich publikacnu tvorbu.
Kazdy druh neetického spravania je neakceptovatelny a ZSBM nebude tolerovat
plagiatorstvo v akejkol'vek forme. Autori/ky predkladajici/e prispevky podavaju zaroven

Cestné vyhldsenie, ze obsah ich rukopisov je origindlny a oboznamili sa a akceptuji zasady

tohto etického kodexu. Dalej v fiom podavaju uistenie o tom, Ze ich prispevok, ani jeho &ast’,
nebol doposial’ nikde publikovany v Ziadnom jazyku, a ani nie je v sucasnosti posudzovany v
inom periodiku. Nasledujlice povinnosti vymenované pre autorov/ky, redaktorov/ky,
posudzovatel'ov/ky a vydavatela/ky st pre nich zavdzné a zaroven s nimi musia dodrziavat

Statt ZSBM.
I. POVINNOSTI AUTOROV/IEK

1. Vykazovanie Standardov: Autori/ky by mali prezentovat primerané vysledky ich
povodného vyskumu, ako aj objektivnu analyzu jeho vyznamu. Necestné a vedome nepresné

udaje, predstavujuce neetické spravanie, si neakceptovatel'né.

2. Originalita a plagidtorstvo: Autori/ky by si mali byt isti, Ze piSu vo vSeobecnosti originalne
(povodné) prace, a ked pouzivaju prace alebo slova inych autorov, musia ich primerane a

vhodne citovat’ (Pokyny pre autorov).

3. Pristup k tdajom a vyhrada vlastnickeho prava: Autori by mali vo svojich rukopisoch
prinasat’ prvotné nespracované udaje pre redak¢éné posudzovanie a musia uchovat’ tieto udaje

vo vlastnictve.

4. Viacnasobné publikacie: Vo vSeobecnosti by autor/ka nemal/a publikovat’ rukopisy
opisujuce v podstate rovnaky vyskum vo viac ako v jednom cCasopise alebo primarnej
publikécii. Ak autor/ka svoj predosly vyskum (dielo) dopracovava alebo rozsiruje, v tvode
rukopisu uvedie presnu citaciu diela, na ktoré nadvézuje. Predlozit’ sibezne rovnaky rukopis
do viac ako jedného Casopisu predstavuje neetické spravanie ohl'adom publikovania a je

neakceptovatel'né.

5. Priznanie zdrojov: Autori/ky by mali poznat' vSetky pramene k uvadzanych udajom

pouzivanym vo vyskume a citovat’ publikacie, ktoré sa relevantne dotykaji vyskumnej prace.



6. Autorstvo stadie (¢lanku): Autorstvo by malo byt’ limitované na tych, ktori mali podstatny
prinos do tvorby, vzhl'adu, spracovania alebo interpretacie predmetnej stadie (Clanku). Vsetci

ti, ktori podstatne prispeli do diela, by mali byt uvedeni ako spoluautori.

7. Zverejnenie financnej podpory a konflikty zaujmu: Vsetci/ky autori/ky by mali zverejnit’
vo svojom rukopise vSetky finanéné alebo iné podstatné konflikty zaujmu, ktoré by mohli
mat’ vplyv na vysledky alebo interpretaciu ich rukopisu. VSetky zdroje financnej podpory na

projekt by mali byt’ zverejnené.

8. Zékladné nedostatky v publikovanych pracach: Ak objavi autor/ka v akomkol'vek cCase
podstatné nedostatky alebo nepresnosti v predkladanom rukopise, potom tieto chyby alebo

nepresnosti musi oznamit’ redaktorovi/ke.

9. Ohl'adom d’alsich informacii tykajucich sa povinnosti autorov/iek pozri tiez Pokyny pre

autorov.
Il. POVINNOSTI REDAKTOROV/IEK

1. Rozhodnutie o publikovani: Veduci/a redaktor/ka resp. editor/ka ¢isla (-i) ZSBM moze (-u)

prijat, odmietnut’ alebo pozadovat’ upravy prispevkov pontikanych ¢asopisu na publikovanie.

2. Posudzovanie rukopisov: Po doruceni prispevku v slovenskom, ¢eskom, anglickom alebo
nemeckom jazyku sa posudi formalna stranku prispevku. Veduci redaktor/ka resp. editor/ka
Cisla musi zaistit, aby kazdy rukopis bol od zaciatku hodnoteny d’al§im redaktorom/kou
(spolueditorom/kou), ktory méze pouzit’ vhodny software na zistenie originality (povodnosti)

obsahu rukopisu.

Po absolvovani tohto testu je rukopis poslany dvom posudzovatelom/kdm na anonymné
posudenie a kazdy z nich d4 odporucanie na publikovanie rukopisu v predloZenej podobe,
alebo odporuci jeho prepracovanie ¢i odmietnutie. Obdobie posudzovania rukopisu je do 60

dni.

3. Fair Play: Rukopisy budi postdené v tom zmysle, ¢i spiiiaju vietky naleZitosti z hl'adiska
ich intelektudlnej kvality bez ohl'adu na autorovu/kynu prislusnost’ k rase, pohlaviu, sexualne;j

orientécii, vierovyznaniu, etnickému povodu, obc¢ianstvu alebo politickému zameraniu.

4. Zverejnenie a konflikt zaujmov: V pripade, Ze su oba posudky pozitivne, text je prijaty po

schvaleni redakénou radou na publikovanie. Ak su oba zaporné, text je odmietnuty. Ak je



jeden posudok pozitivny a druhy negativny, autor/ka je hlavnym redaktorom/kou vyzvany/a
svoj text dopracovat. Nasledne bude opédtovne posudeny. Nepublikované materialy
zverejnené v predloZzenom rukopise nesmie pouzit nikto, kto ma pristup k rukopisu, vo

svojom vlastnom vyskume, a to bez vyslovného pisomného suhlasu autora/ky.

5. Utajenie: Veduci redaktor/ka resp. editor/ka cisla musi zabezpecit, aby informacie
ohladom rukopisov predloZzenych autormi/kami boli udrzané v tajnosti. Vztah medzi

autorom/kou a recenzentmi/kami je obojstranne anonymny.

6. Rozvoj: Redaktori/ky sa musia snazit’ uspokojovat’ potreby autorov a citatel'ov, neustale
zlepsovat’ kvalitu casopisu, zvySovat kvalitu publikovanych prispevkov a podporovat’

slobodu slova.
III. POVINNOSTI POSUDZOVATELOV/IEK

1. Promptnost: Akceptované texty budi postupené dvom recenzentom/kam, ktori su
odbornikmi/kami v danej oblasti a pochddzaju z odlisSnych pracovisk, ako autor/ka textu. V
pripade, Ze posudzovatel’/ka vie, Ze nie je schopny/-4 skompletizovat’ posudok rukopisu v
ramci dohodnutého terminu (60 dni), potom tento/tato posudzovatel’ka musi komunikovat’ s

vykonnou redakciou tak, aby rukopis bol poslany inému posudzovatel'ovi/ke.

2. Utajenie: Informacie tykajuce sa rukopisov autorov/iek by mali zostat’ utajené a malo by sa

s nimi zaobchadzat’ ako s privilegovanymi informaciami.

3. Priznanie zdrojov: Posudzovatelia/ky rukopisu si musia byt isti, Ze autori/ky poznaju
vSetky pramene vyuZzivané vo vyskume. VSetky druhy podobnosti alebo kolidovania medzi
posudzovanymi rukopismi a d’al§imi publikovanymi pracami, o ktorych ma posudzovatel/ka

vedomosti, musia byt okamzite oznamené redaktorovi/ke.

4. Normy objektivity: Posudzovatelia’ky by si mali poc¢inat’ objektivne. Nemala by u nich
existovat’ osobna kritika (zaujatost’) voci autorovi/ke. Posudzovatelia/ky by mali vyjadrovat

svoje ndzory jasne s vysvetlujucimi argumentmi.

5. Konflikty zadujmu: Posudzovatelia/ky by nemali posudzovat’ rukopisy, v ktorych je zrejmy
konflikt zauymu vyplyvajliici z pracovnych vztahov, spoluprice alebo inych kontaktov s

autormi, spolocnost’ami alebo institiiciami.



IV. POVINNOSTI VYDAVATELA

Vydavatel' definuje vztah medzi vydavatelom, redaktormi/kami a d’alSimi zmluvnymi
stranami, reSpektuje dovernost’ (napriklad voci tcastnikom/Ckou vyskumu, autorom/kou,
odbornym hodnotitelom/kou), chrani dusevné vlastnictvo a autorské prava, tiez podporuje

redak¢én( nezavislost'.

(Vyhlasenie o publikac¢nej etike a publikacnej necestnosti v ZSBM bolo inSpirované normami

spolo¢nosti Elsevier a COPE/Committee on Publication Ethics).
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